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Dossier

Tiere

Die Insekten
des Kapitals

Es gibt wohl Griinde , dass manche Finanz-
investoren mit abwertenden Tiermetaphern
bedacht werden. Nach den Geierfonds,
Raubtieren, Zinskrebsen, Aussaugern,
Geldzecken und Parasiten steht heute auch

die Heuschrecke auf der Liste der Kosenamen.

riiher hief3 es Raubtier-
kapitalimus, wenn die
United Fruit Company
in Mittelamerika Ba-
nanenbauern  zusammenprii-
geln lieB, nachdem diese mehr
Lohn verlangt hatten. Oder
wenn Diamantenforderer wie
De Beers mit den Warlords in
Sierra Leone mauschelten, um
nur ja nichts vom Profit fiir den
Aufbau des armen Landes wei-
tergeben zu miissen. Raubtier-
kapitalismus ist es auch, wenn
Unternehmen wie Halliburton
zuerst die von der Armee des
eigenen Landes zusammenge-
schossene Infrastruktur im Irak
wieder aufbauen, dann der eige-
nen Regierung iiberhohte Preise
verrechnen und nach Kritik den
Stammsitz einfach nach Dubai,
praktisch ins Finanzzentrum
der muslimischen Welt, ver-
legen und dort noch dazu jede
Menge Steuern sparen.
Raubtierkapitalismus bedeu-
tet McJobs in den USA mit Zehn-
Dollar-Stundenlohnen fiir unge-
lerntes Personal, das deswegen
so schlecht ausgebildet ist, weil
es kein addquates Schulsystem
gibt und weil die Wirtschaft der
USA Heerscharen von stump-
fen Billigkrdften braucht, um
funktionieren zu konnen.

Verbrannte Erde

Doch auch Raubtiere sind ir-
gendwann einmal satt. United
Fruit hat sich nicht zuletzt un-
ter groBem Druck von nicht-
staatlichen Organisationen eini-
germalen gebessert, De Beers
arbeitet heute mit Diamanten-
zertifikaten, um Halliburton ist
es ruhiger geworden, McJobs
sind auch hierzulande Allge-
meingut. Deswegen greift die
Metapher der Raubtiere nicht
mehr so gut. Und daher gibt es
heute die ,,Heuschrecken®, seit
der deutsche Ex-SPD-Vorsitzen-
de Franz Miintefering diesen
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Vergleich 2004 in einem Neben-
satz fiir besonders aggressive
Private-Equity-Gesellschaften
verwendet hat. Und irgendwie
passt er besser: Heuschrecken-
schwirme tauchen meist unver-
mittelt und mit groB3er Energie
auf, fallen iiber einen Land-
strich her, fressen ihn kahl und
hinterlassen ,,verbrannte Erde*.
Und es ist nichts davon bekannt,
dass ein Heuschreckenschwarm
jemals ,satt“ geworden wére.

Komischerweise kann die an-
gelsédchsische Welt so gar nichts
mit Miinteferings Vergleich an-
fangen und wundert sich iiber
die empfindliche Sichtweise
der kontinentaleuropédischen
Sozialstaaten. Denn der Frei-
beuter-Kapitalismus ist ja ihrer
Meinung nach nur eine folge-
richtige Weiterentwicklung der
Anhdufungsmoglichkeiten von
Finanzkapital. So meinte auch
der US-Finanzminister John W.
Snow damals in einer Replik
auf die Heuschrecken-Aussa-
ge: , Ich denke nicht in solchen
Begriffen.” Hier soziale Markt-
wirtschaft, dort Marktradikali-
mus, ganz Klar.

Die kompromisslose Art,
Mehrwert zu produzieren, ging
in den 1980er Jahren an den US-
Borsen so richtig los. Michael
Douglas gab im Film Wall Street
das Credo einer ganzen neuen
Jungkapitalisten-Generation
schauspielerisch vor: ,,Greed is
good“, Gier ist gut, verkiirzten
Geldvermehrer und Firmen-
zocker ihre einzige Moral auf
den schnellen Profit. Dabei hilt
man sich nicht lange mit gesell-
schaftspolitischen Bedenken
wie die gefiihlsduseligen ,,sozi-
alen Markwirtschaftler“ in Eu-
ropa auf. Rafft an euch, was zu
raffen ist. Die Heuschrecken-
plage begann anzurollen.

Auf Wall Street folgte die
Verfilmung des Borse-Splat-
ter-Themas von American Psy-

cho, in der die Tatigkeit des
vom Finanzleben schizophren
gewordenen Hauptdarstellers
zwischen den Aktivitidten ,,Mer-
gers & Akquisitions“ und ,,Mur-
ders & Executions* schwankt,
sie letztlich sogar gleichsetzt.
Eine verstorende Parabel iiber
das zerriittete Innenleben der
Geldjunkies.

Institutionalisierte Plage

Diese Attitiide hat sich heute
jedenfalls weitaus mehr profes-
sionalisiert. Bestand frither das

,bose“ Finanzkapital aus Borse-
zockern, Insidern, Investment-
beratern, Wertpapierhéndlern
und Unternehmensauf- und ver-
kaufern, hat es heute einen ins-
titutionalisierten Charakter.
Der Grund ist die enorm ge-
stiegene Verfiigbarkeit von
Geld: Die deregulierten staatli-
chen Strukturen in den angelséa-
chischen Liandern mit der fast
vollstdndigen Privatisierung
der gesellschaftlichen Versor-
gungsaufgabe hat dazu gefiihrt,
dass private oder Unterneh-
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menspensionsfonds sowie an-
dere Veranlagungsdienstleister
iiber immer héhere Geldsum-
men verfiigen.

Und das bringt natiirlich au-
tomatisch auch mehr Macht
und Kompromisslosigkeit, da
die Hohe der kurzfristig erziel-
baren Rendite iiber Wohl und
Wehe eines Fonds weit mehr
entscheidet als Softie-Ziele
wie etwa Nachhaltigkeit oder
Ethik.
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