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Josef Schmidt: ,Pflanzen haben eine hohe Selbstreinigungskraft in den Genomen, sie filtern Storungen aus.
Untersuchungen haben gezeigt, dass ganze Chromosomen ausgeschieden wurden oder stillgelegt werden, wenn es
bei Kreuzungen von Pflanzen, etwa Getreidesorten, die nicht zur selben Art gehoren, zu Inkompatibilitdten kam.”

Keine Angst vor der Kronen Zeitung

Clemens Neuhold

Es gibt drei Dinge, die in Oster-
reich tabu sind: das Ende der
Neutralitat, die Atomkraft und
die Gentechnik. Wahrend je-
doch Osterreichische Soldaten
kraftig im Ausland mitmischen
(siehe Tschad) und Nuklear-
energie aus dem Ausland langst
einen Teil der Stromversor-
gung ausmacht, ist die Abwehr-
front gegen die Gentechnik fast
liickenlos.

Zwar hat die Européische
Union erst kiirzlich eine Mauer
eingerissen: Genmais von Mon-
santo muss fiir den osterrei-
chischen Markt zugelassen
werden; das verlangen die Re-
geln der Welthandelsorgani-
sation. Doch das bleibt reine
Theorie. Denn die Supermarkt-
ketten hiiten sich, Gentech-Pro-
dukte in ihre Regale zu stellen.
Der Image-Schaden wére exis-
tenzgefdhrdend, selbst fiir Bil-
la und Spar. Immerhin bewacht
die Kronen Zeitung die Tore von
Austro-Gallien.

Was jenen bliiht, die mit der
Gentechnik kokettieren, bekam
jingst Ex-EU-Agrarkommissar
Franz Fischler zu spiiren. Er
sprach sich bei einer Fachta-
gung dagegen aus, die Gentech-
nik zu verteufeln. In siidlichen
Entwicklungsldndern kénnte sie
helfen, die Pflanzen resistenter
gegen Trockenheit zu machen.
Mehr brauchte er nicht. Auf
Seite eins der Krone gab es eine
mediale Watsch’'n von solcher
Heftigkeit, wie sie in den Tagen
vor der Wahl nur noch Wilhelm
Molterer (OVP) einstecken
musste (dass Fischler im Unter-
stiitzungskomitee von Molterer
saf}, milderte den Schlag nicht
gerade). Da half auch sein Ein-
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ACHTUNG
GEN-MAIS

Der Genforscher sieht die Angst vor gentechnisch veridnderten Lebensmitteln als Glaubensfrage.
Es sei zu akzeptieren, wenn Menschen solche Produkte nicht konsumieren wollen. Foto: EPA

schub nicht, dass Gentechnik in
Osterreich wenig Sinn ergebe,
wenn die Menschen diese Tech-
nologie ablehnen. Dabei konnte
sie aus rein wissenschaftlicher
und okonomischer Sicht sehr
wohl sinnvol sein. Im Interview
mit dem Genforscher Josef
Schmidt gewdhrt economy ei-
nen Blick {iber die Mauern des
gallischen Dorfes.

economy: Osterreich ist so
etwas wie das gallische Dorf
aus ,,Asterix und Obelix“ das
tapfer gegen die Gentechnik
kdmpft. Wie forscht es sich in
diesem Umfeld?

Josef Schmidt: An sich war
es kein wirkliches Problem, ich
sehe Gentechnik als Teil der
Genomik, und da gibt es so viel
zu tun, dass mich das gallische
Dorf nicht sonderlich beein-
druckt. Wir haben uns in den
letzten Jahren auf Gendiagnos-
tik konzentriert. Wir haben
Pflanzen analysiert, nicht deren
Anderung, das ist die Grund-
lage fiir die Verbesserung der
Pflanzen. Die Gene im Detail
zu kennen, das ist das Wesent-
liche. Wir kennen noch nicht
alle Gene von den meisten Kul-
turpflanzen, zum Beispiel auch
von vielen Pflanzen in Entwick-
lungsliandern wie SiiBkartoffeln

oder von Baumen, deren Rinden
fiir medizinische Zwecke inter-
essant sind.

Was wiirde der Einsatz von
griiner Gentechnik den dster-
reichischen Landwirten und
Konsumenten bringen?

Dem Landwirt wiirde es Aus-
gaben fiir Pestizide ersparen,
das wire ein Vorteil in der Kos-
ten-Preisrelation. Der Landwirt
hitte Vorteile und konnte diese
an Konsumenten weitergeben.
Das lauft in Europa noch nicht,
in den USA schon. Dort gibt es
Beispiele, dass es sich rechnet,
sonst gébe es diese Technologie
nicht in derartigem Ausmaf}
etwa beim Mais oder bei der
Baumwolle.

Fiir den Konsumenten bréach-
te die Gentechnik eine Art Che-
mieersatz, das heif3t, es gibe
weniger chemische Riickstande
im Produkt. Pflanzenschutzmit-
tel konnen eingespart werden,
wenn natiirliche Substanzen
Krankheiten und Schéadlinge
verhindern. Dafiir ist die Gen-
technik schlief3lich da.

Schlief3en Sie Gesundheits-
risiken aus?

Nach allen Untersuchungen,
die bisher bekannt sind, ja, aber
nichts ist absolut sicher im Le-

ben. Ich stelle das gerne in Re-
lation zu Untersuchungen an Le-
bensmitteln ohne Gentechnik.

Untersuchungen zeigen,
dass Gentech-Pflanzen am bes-
ten analysiert sind, besser noch
als konventionelle Pflanzen. Am
wenigsten sind jene analysiert,
die durch chemische oder Strah-
lenmutation veréndert worden
sind. Viele Sorten sind aus die-
ser Methode hervorgegangen,
dabei sind die Verdnderungen
viel grober als bei der Gentech-
nik. Beispiele sind Weizen, Reis,
Apfel, kurz gesagt zig geldufige
Pflanzensorten, die auf dem
Markt sind. Dort hatte ich am
meisten Bedenken, es ist aber
auch dort noch nichts passiert,
was uns Sorgen macht. Wenn es
bei gentechnischen Veridnde-
rungen ungewiinschte Reakti-
onen gibt, kommt man bei der
Analyse drauf und reagiert ent-
sprechend.

Die Pflanzen haben eine hohe
Selbstreinigungskraft in den
Genomen, sie filtern Stérungen
aus. Untersuchungen haben ge-
zeigt, dass ganze Chromosomen
ausgeschieden wurden oder
stillgelegt werden, wenn es bei
Kreuzungen von Pflanzen, etwa
Getreidesorten, die nicht zur
selben Art gehoren, zu Inkom-
patibilitaten kam.

Was sind die fiir Sie schlimms-
ten Mythen rund um die Gen-
technik?

Jeder hat das Recht, die Gen-
technik abzulehnen, das ist eine
Glaubensfrage, genauso wie ich
respektiere, dass manche Leute
koscher essen, daraus muss ich
Schliisse ziehen. Zur Gesund-
heitsdebatte: Man sollte Leute
nicht verangstigen, es gibt kein
Gesundheitsproblem, schon gar
nicht in Relation zu tdglichen
Gesundheitsproblemen bei der
Erndhrung, nehmen Sie bei-
spielsweise die Gefahr von Sal-
monellen. Ich bin gegen Panik-
mache.

Biobauern sagen, im kleinen
Osterreich wiiren ihre Felder
durch Pollenflug sofort ver-
unreinigt und ihre Existenzen
vernichtet.

Wir arbeiten in Osterreich
kleinrdumig und betreiben ge-
rade in diesen Regionen oft Bio-
landbau. Dort wiirde jeder ver-
niinftige Mensch sagen: ,,Fangen
wir uns das nicht an.”“ Das ist
eine wirtschaftspolitische Ent-
scheidung. Aber in manchen
Gebieten wire es ohne eiters
moglich, Gentech-Pflanzen an-
zubauen, ohne andere Produk-
tionen zu stéren. Es kommt auf
die Pflanzenart an, bei Kartof-
feln gibt es wenige Probleme,
beim Mais ist es schwieriger.

In welchen Gebieten?

Dazu méchte ich mich nicht
auBern. Franz Fischler meint,
Gentechnik ist vor allem in tro-
ckenen Entwicklungslandern
wichtig, wo die Agrarflichen
durch den Klimawandel zuriick-
gehen. Dass dort Trockenresis-
tenz immer wichtiger wird, will
ich nicht in Abrede stellen, aber
auf die kann man selektieren,
das muss nicht iiber Gentechnik
erfolgen. Jetzt ist einmal die Se-
lektion von Resistenzen mithilfe
der Genanalyse wichtig; wenn
die Akzeptanz der Gentechnik
gering ist, muss ich nicht unbe-
dingt diesen Weg wihlen.

Letzte Frage: Haben Sie keine
Angst vor einer Kampagne der
,Kronen Zeitung“ gegen Sie,
wenn Sie sich positiv zur Gen-
technik duflern?

Meine Einstellung ist: Es
spricht wenig gegen den Ein-
satz von Gentechnik; was da-
gegen spricht, muss man be-
achten. Ich fiirchte mich nicht
davor, was die Kronen Zeitung
betrifft: Ich arbeite seit 35 Jah-
ren in der biotechnologischen
Pflanzenzucht und Pflanzenver-
mehrung, und ich bin nicht so
wichtig wie mein Studienkolle-
ge Franz Fischler.
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